SELVEVALUERING 2021

Frgstruphave Efterskole
BESTYRELSENS PLAN FOR SELVEVALUERING 2021

Ifglge lov om frie kostskoler, §17, skal vi som efterskole hvert andet ar foretage en selvevaluering af
skolens virksomhed i forhold til veerdigrundlaget.

| Frgstruphave Efterskoles vedtaegter star vores veerdigrundlag
§1 Stk. 5 Skolens veerdigrundlag er:

- Det kristne livs- og menneskesyn som det findes i Bibelen og udtrykt i Den Danske Folkekirkes
evangelisk-lutherske bekendelse.

- Vitror p3, at de veerdier og glaeder, der udspringer af et liv i troen pa Jesus Kristus som frelser, er
vejen til livsglaede.

- Vitror pa, at mennesket udvikles af savel udfordringer som motivation, og at der skal vaere rum for
frihed og gensidig respekt.

- Vitro pa at omsorg for medmennesket er meget betydningsfuldt.

- Vitror pa samarbejde, ansvarlighed og plads til forskellighed som vigtige veerdier.

- Vitror p3, at dialog og engagement i folkelige, nationale og globale samt sociale og kirkelige
feellesskaber er bade vigtige og veerdifulde veerdier.

- Vitror p3, at det er vigtigt at bygge bro mellem generationerne og forskellige samfundsgrupper.

- Vitror pa kvalitet, konsekvens og et tidssvarende, fagligt hgjt niveau i sdvel undervisning som fritid.

Selvevalueringen er senest foretaget i 2019 og har ligget offentligt siden pa www.frostruphave.dk.
Ny evaluering foretages i 2021: Skolens virksomhed i forhold til vaerdigrundlaget.

Plan for selvevalueringen 2021: ”Familie-strukturen pa FE”, vedtaget af bestyrelsen 31. august, 2020, jf.
referat.

Hvordan det mere specifik skal evalueres laegges over til ledelsen.



Ifm. medarbejder Carl Andersens (CA) diplommodul i paedagogik, foraret 2021, arbejder CA mere specifikt
med de padagogiske og etiske udfordringer med at fordele eleverne pa vaerelser og i familier pa FE. Dette
bliver til en opgave med fglgende problemformulering:

"Hvilke nye forstaelsesrammer giver faenomenologien, etikken og Wengers teori om praksisfeellesskaber pa
den made vi fordeler eleverne pa? Hvordan haenge fordelingen sammen med skolens veerdigrundlag? og
kan teorierne abne for nye muligheder at tilga elevfordelingen pa?”

Dermed bliver CA’s opgave selvevaluering for 2021 — da den netop evaluerer den del af skolens
virksomhed i forhold til veerdigrundlaget.

Ledelsens note:

| sin opgave evaluerer CA blandt andet den praksisandring, vi for et par ar siden foretog ifm. maden, vi
fordeler 2. ars-elever i familierne. Opgaven bekraefter med baggrund i paedagogisk teori, at der var mange
gode grunde til at foretage denne praksisaendring.

Samtidig peger CA pa flere vaesentlige overvejelser, vi fremover bgr overveje ifm. fordelingen af elever pa
veerelserne.

Anders @sterby, forstander



Paedagogisk Diplomopgave i modulet “Paedagogisk viden og forskning”
Carl Andersen, lzerer pa Frgstruphave Efterskole
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Indledning

Nar der starter et nyt elevhold op pa efterskolen, er det er altid med stor spaending. Inden eleverne
kommer, er det blevet lagt et stort arbejde i at fordele dem ud pa familier hvor de skal bo det kommende
ar. Erfaringen siger os, at det har stor betydning for den enkelte elev og dermed faellesskabet som helhed,
hvem de er blevet sat sammen med, sa opgaven bliver Igst med stor alvor. | Igbet af skolearet bliver vi
meget klogere pa eleverne, og nar man ser retrospektivt pa tingene, kunne der have veeret lavet andre
konstellationer, som kunne have vaeret spaendende at efterprgve. Maden vi fordeler dem p3, har jeg

beskrevet i et "Deltager observation” (bilag 1.)

Vi oplever ogsa indimellem at foraeldre eller elever stiller spgrgsmal til netop den situation de er havnet i.

Hvorfor er de blevet sat sammen med den eller hvorfor er de ikke sat sammen med fx ham eller hende.

Men hvordan bliver eleverne fordelt, og er det egentlig den bedste made vi ggr det pa? Jeg er nysgerrig pa,

om den metode vi anvender kan optimeres, og lever den op til skolens vaerdigrundlag og visioner?

Derfor gnsker jeg i denne opgave at undersgge hvorvidt videnskabsteoretiske perspektiver kan veere med
til give nye forstaelser og perspektiver pa den made elev inddelingen foregar pa, og om det lever op til

skolens veerdigrundlag og visioner.

Problemformulering
Hvilke nye forstaelsesrammer giver feenomenologien, etikken og Wengers teori om praksisfaellesskaber pa

den made vi fordeler eleverne pa? Hvordan hange fordelingen sammen med skolens vaerdigrundlag? og

kan teorierne abne for nye muligheder at tilga elevfordelingen pa?

Metode

Afsaettet til min opgave er en teoretisk undring over en praksisproblemstilling. Mit eget
videnskabsteoretiske stasted er i socialkonstruktionismen, men jeg fra siger mig pa ingen made
hermeneutikken, da jeg mener at vi mennesker tolker vores egne og andres adfaerd. Som empiri har jeg

valgt at lave en deltagerobservation af fordelingen af eleverne.

Som er en del af medarbejderstaben pa skolen, har jeg taget del i fordelingen af eleverne mange gange,
men aldrig som en af de ansvarlige. | bilag 2 og 6 er tankerne bag fordelingen af eleverne beskrevet, og
hvad man informerer eleverne om inden de evt. gnsker fx en vaerelseskammerat (Bilag 5). Bilag 2 og 3
danner grundlaget for forslaget til fordelingen. Jeg er bevidst om, at i indevaerende skolear har man justeret

lidt pa proceduren, men for opgaven som helhed har det ingen betydning.



Deltagerobservationen er en rekonstruktion, da denne opgave skrives midt i et skolear, og er blevet til pa
baggrund af interviews med en medarbejder der flere gange tidligere har veeret med i selve processen at
komme med et udspil til fordelingen. Samtalen kan have haft den ulempe, at den fungerer som en
retrospektiv konstruktion af fordelingssituationen, men jeg mener, at den godt kan danne grundlag for at
beskrive den praksis der udspiller sig, selvom to fordelingsmgder aldrig er ens, da min erfaringer er at
kommentarerne er sa generelle, at de passer ind pa fordelingerne jeg har deltaget i. Malet med
deltagerobservationen er at det kan dbne feltet op, og give et indblik i praksis. (Szulevitz, T. 2016, side 84-
88)

Jeg har valgt at inddrage faanomenologien da jeg haber at den kan vaere med til at give et mere nuanceret
blik pa eleverne, og samtidig handler den om hvad der viser sig, og ikke hvad jeg eller andre synes eller

fornemmer.

Nar man har med andre mennesker at ggre, har man et ansvar. Der er aldrig to identiske elevhold, eller
bare to identiske elever. Vi star hele tiden i nye situationer, som gang pa gang satter os i forskellige
dilemmaer. Derfor vil jeg ogsa gerne drage et etisk perspektiv ind over maden vi handler pa, nar vi skal Igse
det dilemma der er, nar eleverne skal fordeles. Hvem skal hjaelpe og hvem skal hjaelpes? Jeg tror etikken
fremadrettet kan veere med til at hjalpe os til at give os et mere afklaret stasted for hvordan vi fordeler
eleverne, modsat nu, hvor jeg indimellem oplever at argumenterne for vores valg bygge for meget pa

mavefornemmelser og den enkelte lzerers oplevelser af en elev i ganske fa situationer.

Eleverne bor som beskrevet i bilag 2 i sma familier. Disse familier er sma enheder, som jeg vil bruge
Wengers teori om praksisfaellesskaber til at abne op for nye forstaelser eller muligheder for hvordan at

eleverne kan deles pa.

Undervejs i opgaven laver jeg delkonklusioner, som jeg sammenfatter til sidst i en endelig konklusion, hvor

jeg ogsa vil pege pa nye muligheder for at varetage fordelingen af eleverne pa.

Teori

Faenomenologi
Feenomenologien er spaendende i lyset af, at vi hvert ar far mange nye elever, og ingen af dem er ens. De

kommer med hver deres erfaringer og identitet, og de fortjener, at blive set pa, fra sa mange forskellige
positioner som muligt. Feenomenologi er grundlaeggende en beskrivende laere om verdens faenomener og

erfaringerne hermed, og betyder ”laeren om det som viser sig for os” (Juul og Pedersen, 2012, Side 65).



Den faenomenologiske erkendelse er et opggr med positivismen, hvor alt det som har vaerdi kan males og
vejes, og drejer sig om, hvordan man i videnskaben, pa baggrund af subjekters mangfoldige erfaringer, kan
opna en objektiv viden om verden (lbid s. 69). Fenomenologien bryder reelt med sondringen mellem
ontologi og epistemologi. Der findes ikke nogen objektiv virkelighed nedenunder eller bagved
fremtraedelsesformerne, som det er videnskabens opgave at forklare eller blotlaegge. Der er ikke nogen
sondring mellem verden, som den er for os, og verden som den er i sig selv. Virkeligheden er det der viser
sig for erfaringen, og den kan ikke forklares uafhaengigt af de erfarede subjekter, som den viser sig for.

(Ibid, Side 65).

For en faenomenolog er det vigtigt, at man formar at szaette sin egne fordomme i parentes, sa man kan
forholde sig fordomsfrit, og at egne interesser og forhandsviden ikke skygger for det faanomen der
undersgges. Det er vigtigt at beskrive verden, som den umiddelbart fremtraeder, fordi en dben og
udogmatisk beskrivelse ma vaere det sikre grundlag, hvorpa begreber og fortolkninger bygges pa (lbid, side

104).

Epoché er at sztte sine egne fordomme i parentes (Ibid, side 70) Spgrgsmalet er om epochéen reelt set kan
gennemfgres, nogle vil mene at fordomme i stedet burde betragtes som et grundvilkar, ved den
menneskelige vaeren i verden. | min opgave vil jeg anvende faenomenologien med det udgangspunkt at det
kan bidrage til at 3bne nye perspektiver pa eleven. Det kan der ved, at der lyttes til dem, imens det forsgges
at saette sine egne teorier i parentes, ud fra den betragtning at ingen er mere eksperter i sit eget livend
eleven selv. Dermed forsgger man at traede ud af den paedagogiske verden man er en del af, og traede ind i
elevens forestilling om verden. Formalet ma vaere at leere af det der viser sig, ved at mgde det intuitivt og

fordomsfrit. (Ibid, side 73 -76)

De erfaringer man ggr med sine omgivelser i hverdagen, kan blive til typificeringer, og med tiden til en del
af ens personlighed. Med typificering, som sker intersubjektivt, mener jeg erfaringer, hvor man tror, at ting
eller hverdagserfaringer man ikke kender eller har set fgr, blive til noget velkendt, og dermed en del af ens
livsverden. En livsverden som er intersubjektiv, hvor subjekterne praeger hinanden. (Ibid, side 78-82)

Etik

At handle padagogisk vil sige at ville noget med nogen pa baggrund af bestemte veerdier og mal. (Brgnsted,
A.B, 2018, side 52). Men pa hvilken grundlag skal man handle. Jeg vil nu beskrive forskellige etiske retninger
med fordele og ulemper, og efterfglgende beskrive en etisk handlingsvej for at anvende etikken i praksis.

Senere i min analyse vil jeg specifikt anvende de forskellige etikker pa den made eleverne fordeles pa.



Pligtetikken tager sit udgangspunkt i Immanuel Kant, det har formuleret det kategoriske imperativt: “Hand|
kun ifglge den maksime, ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver til almengyldig lov. | pligtetikken er
det motivet eller pligtfglelsen alene, der teeller. Kant har ogsa en mere praktisk udgave af imperativet som
lyder: "Handl saledes, at du altid behandler menneskeheden, savel i din egen person som i en enhver
anden, altid tillige som formal, aldrig blot som et middel. Her udtrykkes der respekt for menneskets vaerdi i
sig selv, og at det aldrig ma blive et middel til at na et mal. Motivet er altsa afggrende. Hvorfor handler vi

som vi ggr? (Ibid, side 55 -57)

Pligtetikken er god til at fjerne fokus fra fglelserne, og over pa pligten. Altsa hvad bgr man ggre i forhold til
ens moral. Bringes fglelserne i spil, kan det vaere svaert ikke at tilgodese egne interesser. Udfordringen ved
pligtetikken kan vaere sveert at vaelge fx hvis der er to muligheder som begge er valide og dermed kan der

opsta en pligt kollision.

Nytteetikken handler ikke om motiverne, men om resultatet. Hvordan opnar vi mest mulig lykke, mening,
udvikling? Det kan vaere sveert at male, men fokus er pa effekten af ens handlinger, og dermed kan det
veere nemmere at handle rent praktisk. Til gengaeld kan den komme til at fremsta ret kynisk, hvis man ser

det hele ud fra at malet helligere midlet. (Ibid, side 58 - 61).

Interdependens eller situationsetikken tager udgangspunkt i K.E. Lggsturps tanker. Lggstrup siger, at der i
de fleste opgaver vedrgrende mennesker, ligger noget magt, og den skal man tage vare pa. Magten er ikke
af det onde, men vi kan ikke unddrage os den. (Lggstrup, K.E., 1972, side 115) Vi ma tage ansvaret pa os, da
vi aldrig har noget med et andet menneske at ggre uden at vi holder noget at dets liv i vores hand.
(Lggstrup, K.E., 1950, side 456). Den etiske fordring er i sig selv tavs, og man skal selv afggre, hvad der
tjener den anden bedst i situationen (lbid, side 471). Lggstrup taler om suveraene livsytringer som bunder i
tillid, oprigtighed og barmhjertighed, som er, ifglge Lggstrup f@r-kulturelle, og bor ikke som anlaeg i
mennesker, men er normative impulser fra "livet selv”. Etikken baserer sig pa moralske fglelser, og hvis de
suverane livsytringer ikke er tydelige for en, fx kan de blokeres af bagtanker eller selvoptagethed, kan man
ty til den gyldne regel, hvor man saetter sig i den andens sted, for at fa en idé om hvad man bgr sige og

gore. (Brgnsted, A.B, 2018, side 64-66).



Etiske modeller
Til at bringe de forskellige etikker i spil vil jeg bruge en etisk Etisk teori

reflektionsmodel. Modellen er en trekant, hvor dilemmaet, fx
hvordan skal man fordele eleverne star i midten. De tre hjgrner
repraesenterer Etisk teori, Moralske intuitioner, herunder hgrer

mavefornemmelser og relevant baggrundsviden. (Ibid, side 70 -71)

Moraiske intuitioner Relevant baggrundsviden

Refleksionsmodellen kan efterfglgende integreres i anden model. Denne model er bygget op i tre faser:
I den fgrste fase skal man identificere de etiske udfordringer og dilemmaer som man star i.

| fase to integreres reflektionsmodellen, til at belyse udfordringerne og dilemmaerne, og dermed kvalificere
forstaelsen. Dette kan fx ggres ved at andre pa den etiske position eller ved at sgge mere i dybden med

baggrundsviden.

| fase tre skal man treeffe et valg. Nar man treeffer et valg, vaelger man ogsa noget fra. Her er det vigtigt at

kunne sta inde for de trufne valg, og efterfglgende handle i overensstemmelse med dem.

Praksisfeellesskaber
Nar eleverne placeres i familierne, danner de et faellesskab. Dette vil jeg bruge Wenger til at undersgge

narmere. Udviklingen af en feelles praksis kraever, at der dannes et socialt feellesskab, hvor medlemmerne
indgar i et gensidigt engagement og dermed anerkender hinanden som deltagere og medlemmer af
faellesskabet (Wenger, 2004, s. 174). Wenger bruger begrebet praksisfallesskab. Praksisfeellesskab henviser
til det vi er feelles om i en social og historisk kontekst, som giver det vi ggr, struktur og mening. (lbid, s. 61).
Wenger bruger de 3 begreber, gensidigt engagement, faelles virksomhed og falles repertoire, der i relation

til hinanden, skaber ssmmenhangskraften i et feellesskab. (lbid, s. 89-90).

Jeg vil nu beskrive de 3 begreber enkeltvis.

Gensidigt engagement er centralt i et praksisfaellesskab. Et faellesskab eksisterer, fordi mennesker er
gensidigt engageret i hinandens handlinger og at de er organiseret omkring noget praktisk. Det er ikke nok
at man er sat det samme sted, det kraever gensidigt deltagelse og engagement. Gensidige relationer kan
bade give anledning til adskillelse og til homogenisering, men homogenitet er hverken en forudsaetning

eller et resultat af udvikling af et praksisfeellesskab. Et praktiskfaellesskab rummer mange facetter og



aspekter af fglelser, bade de negative og de positive, og er langt fra et konfliktforladt faellesskab. (Ibid, side

92-95).

Feelles virksomhed er et resultat af en kollektiv forhandlingsproces. Felles virksomhed indbefatter de
instrumentelle, personlige og interpersonelle aspekter af vores liv, og er hele tiden til forhandling i
praksisfaellesskabet. Et praksisfaellesskab er ikke en uafhaengige del, men vil altid indga som en del at en
stgrre helhed. En forhandling af en faelles virksomhed danner relationer af gensidig ansvarlighed blandt de

involverede. (Ibid, side 95-100)

Fzelles repertoire er alt det er er gaet forud og pavirket praksisfaelleskabet og skaber sammenhangskraften.
Det kan veere et arbejdsfaellesskab, rutiner, historier og mm. De enkeltstaende elementer er ikke vigtige i
sig selv, men fordi de udgves i et specifikt faellesskab, hvor medlemmerne deltager, er det med til at skabe

et faelles repertoire. (Ibid, side 100-103)

Analyse
Med udgangspunkt i teorierne vil jeg nu se pa den made eleverne fordeles pa. Mit fokus vil i denne del

veere pa den made vi fordeler eleverne pa.

Hvilke nye forstaelsesrammer kan faanomenologien give pa maden vi inddeler eleverne pa?
Nar fordelingen starter, kan eleverne inddeles ind pa mange forskellige. Jeg har her valgt 4 kategorier for at

reducerer kompleksiteten:

o Elever med specielle behov, som vi gennem samtaler og fx ppr notater, har stor viden om fra
forskellige positioner.

e Elever som starter, og som ikke er szrlig godt beskrevet. Det kunne fx vaere en almindelig
velfungerende dr eng, som er i god trivsel. Det eneste vi ved om ham er hvilke interesser han evt.
har.

e Elever som ikke er i god trivsel, men som enten er gaet under radaren, eller hvor foraldrene ikke
synes, at vi skal vide noget, da eleven skal have lov at starte pa en frisk. Her kender vi ogsa kun
deres interesser.

e Gengangerne. Dem har vi et helt ars erfaring med.

Set fra et fanomenologisk stasted sa er gruppen med saerlige behov grundigt beskrevet fra flere positioner.

Det giver et nuanceret billede af eleven, som vi derefter kan navigere efter, nar eleverne deles.



Eleverne i de to midterste kategorier kendetegnes ved at vi kun kender deres interesser. Det er meget
begraenset viden at ga ud fra, og alle der fx spiller musik kan ikke pr automatik lide jazz eller pop. Set fra er

faenomenologisk stasted sa er det ”der viser sig” meget lidt.

Gengangerne ved vi ret meget om. Et ar saetter mange spor, og i Igbet af et skolear har alle eleverne flere
gange arligt planlagte individuelle samtaler med bade fagleerer og familielaereren. Den viden bringes i spil
nar eleverne fordeles og efterfglgende gennemgas. Her ser jeg en reel risiko for at vi leerere kommer til at

typificere eleven eller at vi ikke kan saette vores egen viden i parentes.

Del konklusion
Rent faenomenologisk mener jeg, at vi ved for lidt om de elever vi deler. Den gruppe med szrlige behov har

vi et stort kendskab til, men resten ved vi enten for lidt om, eller ogsa er den viden vi har, set fra for fa
positioner. En enkeltstaende observation af en elev, hvor vedkommende har optradt omsorgsfuld, vred,
2rlig eller urimelig, kan fa stor betydning for det billede vi for af fx en af gengangerne, og maske eleven

naste gang vil handle anderledes pa baggrund af dennes erfaring med livsverdenen.

Hvis vi veelger at saette stgrre fokus pa at “"vide” mere om eleverne, kan dette fx ggres gennem samtaler,
bl.a med eleven, men ogsa med andre relationer taet pa eleven. Det som abner sig for fx laereren via
samtalerne, kan veere med til at belyse sider af eleven, som eleven heller ikke selv kender til, fordi eleven
over tid har internaliseret dem i sin personlighed. Denne del skal laereren vaere opmaerksom pa, da der er
en fare for, at laereren gennem teoretisk og faglig indsigt i eleven, kategoriserer eller typificerer alt, der er

fremmed, som noget velkendt, der ma handteres og forstas i lyset af velkendte metoder og regler.

Hvilke nye forstaelsesrammer kan etikken give pa maden vi inddeler eleverne pa?
Nar vi skal se pa fordelingen med et etisk perspektiv, vil jeg dele eleverne op i fire kategorier. Jeg vil ikke

redeggre for hvilke arsager der ggr om en elev kommer i den ene eller anden kategori, men blot lave

kategorierne, da malet er at belyse dilemmaerne generelt og ikke specifikt.

e Elever, som vivurderer at kunne blive en vi udfordring at dele vzerelser eller familie med.
e Elever som er uproblematiske, eller som vi ikke kender ret meget til.
e Elever, som vi kender til og som ikke skal have en pa forhand givet stor udfordring.

e Elever vi ser som ressourcer, og kan gives en opgave.

Hvilke etiske principper harmonerer skolens veerdigrundlag og visioner (Bilag 4) sa med?
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Et sammenskriv af skolens vaerdigrundlag udmgntes i praksis sadan, at vi pa skolen arbejder ud fra at der
skal veere plads til den enkelte elev, og at denne skal fgle sig set og veerdsat praecis som man er. At man skal

have fokus pa faellesskabet og respekt og omsorg for hinanden. (Bilag 4)

Dette passer grundlaeggende fint pa pligtetikken, fordi vi ser mennesket som veerdifuldt, og ikke blot som et
middel, men altid med et formal for gje, sa det fgler sig respekteret og accepteret, som man er, med ret til
selvbestemmelse. | skolens menneskesyn, med udgangspunkt i vaerdigrundlaget og visioner, kan jeg se flere
elementer fra interdependensetikken, sarligt med udgangspunkt i Den etiske fordring, og det kristne
menneskesyn som skolen repraesenterer, at vi baerer noget af vores naeste i vore haender. Nytteetikken
passer ikke sa godt pa vores grundlag. Vi synes at den enkelte elev er veerdifuld, og vi traeffer sjeeldent en
beslutning ud fra princippet at malet helligere midlet, da det saetter respekten for den enkelte elev pa

prove.

Jeg vil nu anvende reflektionsmodellen ved at identificere og bagefter kvalificere det etiske dilemma det er
at fordele eleverne. Jeg vil tage udgangspunkt i pligt og i interdependensetikkerne, da de grundlaeggende

stemmer bedst overnes med skolens vaerdigrundlag.
Fase 1l:ldentificere:

En af de mulighed eleverne har, og som iseer gengangerne benytter sig af, er at de sammenkan gnske at
blive veerelseskammerater. Det er et gnske, men vi straekker os langt for at i mgde komme deres gnske,
derfor forventer eleverne at deres gnske blive opfyldt. Fordele og ulemperne ved denne procedure har jeg

beskrevet i bilag 5, men grundlaeggende rejser det et speendende dilemma.
Hvis vi giver eleverne muligheden for at gnske, skal man sa efterkomme det?
Fase 2: Kvalificere:

Hvis eleverne har faet lov til at gnske, ma man med pligtetikken i handen, forsgge at opfylde deres gnsker.
Hvis ikke, sa bliver eleverne til et middel, til for eksempel at fa de resterende elever placeret, eller til at fa

ressourcerne fordelt pa en anderledes made.

Men lever gnskereglen i virkeligheden op til det kategoriske imperativs krav om ikke at skade andre? Hvis
der er elever, som ikke kan finde en at gnske? De gengangere som ikke bliver gnsket tilhgrer ofte kategori
et. Kan man tillade sig at give en ny elev en vaerelseskammerat, som alle gengangerne ikke ville have? Er
det at give dem en god start? Omvendt sa er det ikke muligt at kende betydning for hele skolens fallesskab,
hvis man imgdekommer gnskerne. Maske bevirker den ekstra tryghed i starten, at gengangerne har mere

energi til at drage omsorg for andre elever, og er det ikke netop i alles interesse?
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Med interdependensetikkens og den etiske fordring om at vi baerer noget af vores naeste i vores hand bliver
tingene endnu mere diffuse. For tilgodeser man gnskerne, hvad sa med de andre, der ikke er blevet
gnsket? Eller hvis man skal szette sig i den andens sted. Vil man selv gerne bo med en de andre ikke har
valgt til. Ved at man giver eleverne muligheden for at gnske, bliver de sat i en situation, hvor de skal vaelge
mellem sine venner, og dermed valge nogle fra. Dermed pafgres eleverne mange overvejelser, og bgr vi sa
ikke efterkomme dem? Eller fratager man med gnskerne eleverne muligheden for fx at udvikle nye taette

venskaber eller at tage en ny udfordring op?
Dermed opstar der et nyt dilemma.
Fase 1:ldentificere:

Kan vi som laerer, rent etisk sta inde for det ansvar vi pafgrer eleverne ved at ssette dem i det valg, at de ma
finde en veerelseskammerat? En del vil blive sat i den situation at mange @gnsker dem, andre at ingen gnsker

dem, eller at de reelt set er fjerde eller femte valg og nogen som oplever ikke at blive gnsket overhovedet.
Fase 2: Kvalificere:

Pligtetikken vil rejse spgrgsmalet om man selv gnsker at blive sat i den situation. Ydermere hvilke motiver
skal eleven sa traeffe et valg pa grund lag af, og hvordan forklarer eller begrunder man sine valg og fravalg

rent moralsk?

| Interdependensetikken vil jeg ty til den gyldne regel, hvor man saetter sid i den andens sted, fordi at det er
svaert generalisere de moralske fglelser eller se bag elevens tanker. Hvis jeg skal taenke pa hvilke
konsekvenserne mine valg far for de andre elever, ved at seette mig i min naestes sted. Fglelsen af ikke at
blive tilvalgt, eller at blive sad i en uvished over en periode fx hvem skal jeg sp@rge eller mon jeg egentlig er

den andens fgrsteprioritet, hvem skal jeg vaelge?

| forhold til skolens vaerdigrundlag er det sveert at sige noget konkret. Vi vil gerne udfordre eleverne,
omsorg, serlighed og respekt og bevidstggre den om ansvaret for deres naeste. Men hverken pligt- eller
interdependensetikken udelukker dette. Alt sammen kommer an pa hvor vi laegger vaegten i de enkelte

dilemmaer.

Del konklusion — fase 3
Eleverne skal bo et sted, og dermed skal de delene traeffe en beslutning. Jeg synes hverken pligt- eller

interdependensetikken giver et klart svar pa hvordan. Skal man opfylde elevernes gnsker, giver etikken ikke

et klart svar p3, i stedet rejste dilemmaet et nyt dilemma, om det med at eleverne ma gnske reelt er godt.
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For mit eget vedkommende, sa gnsker jeg ikke at blive sat i den situation vi saetter eleverne. Kan jeg sa rent
etisk tillade mig at bringe eleverne i lignende? | forhold til skolens vaerdigrundlag gives der heller ikke klart
svar, men sa laenge vi laener os op ad pligt-og interdependensetikken. Det ma vaere en vurderingssag for
dem der fordeler, men jo mere baggrundsviden de har at traeffe en beslutning ud fra, des bedre er

muligheden for at kunne argumentere for valgene, med andet end moralske intuitioner.

Hvilke nye forstaelsesrammer kan praksisfeellesskaber give pa maden vi inddeler eleverne
pa?
Eleverne bor sammen i familier (Bilag 2), hvor de har faste ugentlige opgaver. Formalet med familierne er at

man hjaelper og har omsorg for hinanden. Nar familierne fungerer, vil jeg beskrive dem som det Wenger
kalder et praksisfaellesskab. Eleverne har et arbejdsfallesskab, de har struktur pa fordelingen, tager ansvar
for hinanden og de ggr tingene sammen. De har i feellesskab udviklet en praksis som de engagerer sig i. Sa

Wengers teori om praksisfaellesskaber, bruger vi allerede ubevidst.

For nuvaerende inddeler vi eleverne efter deres gnsker og interesser, og med det sigte at lave familier, hvor
der er elever der sammen kan |gfte, den opgave det kan vaere at have elever med specielle behov i deres

familier. (Bilag 3)

Wenger bruger tre begreber der i relation til hinanden skaber sammenhangskraften i et faellesskab.
Gensidigt engagement, feaelles virksomhed og falles repertoire. Jeg vil nu undersgge om der ligger nye

muligheder for at inddele eleverne i familierne, med udgangspunkt i disse begreber.

Homogenitet er ikke ensbetydende med et godt feellesskab, men gensidigt engagement er kimen til et godt
praksisfaellesskab. Det kraever ikke enighed, feelles baggrund eller falles interesser, men deltagelse af alle
parter. Dermed ikke sagt at homogenitet er negativ, men konflikter kan vaere positive og nar de opstar, kan
det veere tegn pa engagement i stedet for ligegyldighed. Dette kan medfgre stgrre involvering fra fx
eleverne i hinanden, og danne grobund for en ny og anderledes virksomhed i familien. Hvis en familie har
forhandlet sig frem til en ny virksomhed eller praksis kan det ogsa styrke ansvarligheden, fordi ejerskab ofte
medvirker til stgrre deltagelse og gennem deltagelse ansvarlighed. Gennem disse forhandlinger opnar

familierne ogsa et feellesrepertoire, som er en af Wengers begreber til gget sammenhangskraft.

Homogeniteten kan ligge i elevernes interesser, som isaer ved de nye er et af de fa informationer vi har.
Hvis eleverne seettes sammen efter interesserne, starter de ofte med et falles repertoire, hvilket kan veere
et vigtigt afseet til at komme eller at blive i god trivsel. Men homogenitet kan ogsa ligge i fx deres veerdier,

energiniveau, om det at vaere et struktureret menneske, et rodehoved eller noget helt andet. Disse andre
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informationer kunne evt. vaere med til at hjaelpe de delende til at sammenszette efter nye kriterier, og

dermed skabe nye muligheder.

Nar man imgdekommer elevers gnsker til en vaerelseskammerat, bringer de samtidigt et stort
faellesrepertoire med sig. Dette har bade fordele og ulemper (bilag 5), men grundlaeggende har det ingen
betydning for om familien kommer til at fremsta som et praksisfaellesskab, eller blot som et feellesskab,

dertil er der for mange andre faktorer i spil.

Del konklusion
Implicit anvender vi allerede Wengers teori om praksisfeellesskaberne, nar familierne dannes.

Homogeniteten, om end det ikke er afggrende, kan sagtens ligge i andet end blot eleveres interesser,
hvilket kan abne muligheden for at dele eleverne anderledes. Elevernes involvering i hinanden og gennem
en kollektiv meningsforhandling opnar de en falles virksomhed, og gger derigennem deres fzelles

repertoire, som kan danne grobund for deres praksisfaellesskab.

Konklusion
Maden vi fordeler eleverne p3, vil altid vaere en vurderingssag. Rent etisk gives der ikke et klart svar pa

hvordan, men jo st@rre vores relevante baggrundsviden er, og med pligt- og interdependensetikken i

handen, des bedre grundlag har vi for at handle.

Maden vi fordeler p3, er ikke i strid med skolens vaerdigrundlag, men man kan stille spgrgsmalet gnsker vi

selv at blive sat i den situation vi seetter eleverne i?

En af de ting fanomenologien har abnet mine gjne for, er at vi har brug for et stgrre kendskab til eleverne
end vi har i gjeblikket. Jo mere viden vi har fra flere forskellige positioner, des mindre kommer

enkeltstdende kommentarer og moralske intuitioner til at spille ind pa delingen.

Dette kunne fx ggres gennem en obligatorisk samtale med bade eleven og foraeldrene. Her kunne der bl.a.
snakkes om meget andet end elevernes interesser, for dermed at opna et bredere kendskab til eleven,
bade gennem eleven selv, men ogsa hvordan foraeldrene ser pa eleven. Her kunne der fx snakkes om etiske
dilemmaer, veerdier eller andre ting, som ligger i trad med skolens vaerdigrundlag. Disse oplysninger er
vigtige at have for gje, nar vi fordeler eleverne, men ogsa komme eleverne til gavn senere, nar de skal finde
ud af at danne et praksisfeellesskab pa skolen. Hver gang eleverne mgder skolens vaerdier, gges

muligheden for at det kan blive en del af deres livsverden.
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Jeg mener ogs3, at eleverne stadigvaek ma have gnsker til, hvem de gerne vil bo sammen med. Med arerne
er det blevet til at to gnsker hinanden, men dette medfgrer mange valg, som jeg ikke mener rent etisk vi
bgr pafgre eleverne. Derimod kan en gnskeliste pa lige fod med meget andet information, sagtens tages

med i overvejelserne nar der skal deles, pa lige fod med interesser, personlighed og meget andet.

Wengers teori om praksisfaellesskaberne er allerede en del af skolens praksis, nar eleverne fordeles. En
pgget opmaerksomhed pa det, kan vaere med til dbne for en alternativ made at fordele eleverne p3a, hvor
fokus ikke er pa homogenitet baseret pa interesser. Med et bredere informationsgrundlag, med fokus pa at
danne praksisfaellesskaber pa et stgrre grundlag, kan der opsta nye muligheder. Nar elevernes involverer
sig i hinanden og gennem en kollektiv meningsforhandling opnar en faelles virksomhed, gges deres faelles

repertoire, som kan danne grobund for deres praksisfaellesskab i familierne.

Afslutning

Der er helt klart basis for fremadrettet at arbejde videre med den made vi fordeler eleverne pa. Denne
opgave har motiveret mig til at vi skal arbejdede pa at fa et stgrre kendskab til eleverne inden vi fordeler
dem, og jeg haber samtidigt at teorien om praksisfallesskaber i fremtiden kommer til at spille en stgrre

rolle.
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Bilag 1 — Deltagerobservation
Pa et mgde inden skolearets start bliver alle familierne gennemgaet elev for elev. Udgangspunktet er et

udkast lavet af to personer, som har arbejdet med alle de tilgaengelige oplysninger.

Mange af eleverne naevnes der ikke andet end navn, by og evt relationer til andre elever nuvaerende eller
tidligere fx sgskende og hvis de har haft konkrete gnsker til hvem de gnsker at bo sammen med. De
resterende for vi yderligere alt den information som sk@gnnes at veere relevant. Her er mange forskellige

typer information fx familieforhold, sygdom, generel trivsel, sarlige udfordringer osv.
Nar alle eleverne er gennemgaet, bliver der dbnet for kommentarer.

Dette medf@rer oftest mange kommentarer til hvordan grupperne er blevet sammensat, for mange af
medarbejderne har jo et individuelt kendskab til isaer gengangseleverne. Det kunne vaere kommentarer

som jer synes at:

A er en ressourcestaerk elev som godt kan tage et stort ansvar...

Jeg oplever B som en elev der har brug for tryghed...

Jeg har erfaring med at C har sveert ved at arbejde sammen med nogle som er ustruktureret...
Jeg er bekymret for og D og E er gode for hinanden...

F er meget tilbageholdende, kan han klare det?

Familien H er der ressourcer nok i den?

Jeg er bekymret over om familien | bliver et sted med for meget fest og farver...

J er meget rummelig...

Pa baggrund af kommentarerne revideres udkastet af de to ansvarlige og proceduren starter forfra, indtil at

vi sammen godkender fordelingen.
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Bilag 2 — Hvordan er eleverne opdelt i praksis
Hvert ar inden at et nyt skolear startes op, skal de kommende elever deles ud, sa de alle bliver en del af en

familie pa efterskolen. En familie bestar typisk af 3-4 to-mands veerelser, et faelles opholdsrum og et toilet
og badeomrade. Den familie og det vaerelse man til deles er som udgangspunkt elevens base for resten af
skoledret. Familien har egen indgang, og til hver familie knyttes en kontaktleerer som har den primaere

kontakt til hjemmet angaende trivsel og som ugentlig har en time til rddighed sammen med hele familien.

Skolen bestar af 21 familier og op til 70 % af eleverne pa tiende argang er anden arselever.

Inden eleverne bliver fordelt, har de udfyldt en seddel hvor de tilkendegiver deres fritidsinteresser, mulige
gnsker om ikke at komme til at bo med fx gamle klassekammerater eller mulige gnsker om at bo med
specifikke elever. Dette benytter gengangseleverne sig ofte af. Pa sedlen kan man ogsa skrive andre

specifikke hensyn fx psykiske eller fysiske diagnoser.

Derudover har vi hvert ar en lille gruppe elever som har udfordringer socialt eller fagligt. De kommer ikke
ind via den normale optagelsesprocedure. Inden de bliver optaget, er der foregaet en meget grundigt

stykke forarbejde, sa de er velbeskrevet. De fleste fra denne gruppe tager to ar pa skolen.

Udgangspunktet er at de mange nye elever har man en meget begraenset viden om, og de som skal starte
for anden gang, har vi et stort forhdndskendskab til. De kender ogsa skolen, og derfor placeres der

minimum en gengangselev i hver familiegruppe.

Med dette udgangspunkt saetter 2 personer sig ned og kommer med et udkast til fordeling af eleverne
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Bilag 3 -- Tanker om veaerelsesfordeling — generelt:

- Match eleverne 2 og 2 (evt. 3) efter interesser/gnsker (isaer 10. kl.)

- Match eleverne, sa de sa vidt muligt bor sammen med nogen, de ikke kender — hjemmefra/fra
andre sammenhange (fx KK, faetter/kusine-relation eller sgskenderelation)

- Match familierne, sa eleverne generelt kommer fra forskellige byer

- Fordel 2. arseleverne i familierne, sa de er jeevnt fordelt

- Fordel 1. arseleverne i familierne

- Fordel GG-elever jeevnt (vurdér, hvilke 10. kl. elever, der evt. kan baere at bo med nogen, der har
specielle behov)

- Tilgodese elever, der har specielle gnsker (vaerelse u/gulvtaeppe, reelt gnske om at bo forneden
pga. hgjdeskrak el. lign., rolig veerelseskammerat/familie, lang seng (se seddel om sengenes
leengde)osv.)

- Seet formodede "staerke” og rummelige elever pa 4-mandsvaerelser (der kan evt. puttes 1 elev med

specielle behov derind, sa de andre 3 kan baere)

- Match familielzereren med familien ud fra interesser eller overskud
- Har eleverne andre specifikke gnsker, kan det evt. tilgodeses, men generelt kan de kun komme
med gnsker om vaerelseskammeraten (primaert 2. arseleverne), sa deres gnsker ikke tager

overhand!
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Bilag 4 — Uddrag af skolen veerdigrundlag og visioner

| skolens veerdigrundlag star der bla.:

Veerdigrundlaget er det kristne livs- og menneskesyn som det findes i Bibelen og udtrykt i Den Danske

Folkekirkes evangelisk-lutherske bekendelse.

e Vitror pa, at mennesket udvikles af savel udfordringer som motivation, og at der skal vaere rum for
frihed og gensidig respekt.
e \Vitror pa, at omsorg for medmennesket er meget betydningsfuldt.

e Vitror pa samarbejde, ansvarlighed og plads til forskellighed som vigtige vaerdier.
Fra vores visioner:
Skolen som hjem - NARVZAR

e Vignsker, at skolen har et hjemligt og hyggeligt miljgp med fokus pa faellesskab, blik for den enkelte,
gensidig respekt og arlighed. Dette sker gennem elevmedbestemmelse, maltidsfallesskabet, de

trygge rammer i familierne og det faelles rum pa skolen.

Kilde: https://www.frostruphave.dk/om-efterskolen/skolens-formaal-og-vaerdier
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Bilag 5 — Fordele og ulemper ved at eleverne kan gnske en
veerelseskammerat

Fordele:

- Eleverne bliver glade og far en god start, og kan bruge deres energi pa det store fellesskab

- Eleverne ser kombinationer, vi ikke ser

- Defar et frirum i skolestarten, hvor de kan bruge hinanden som “opladning”

- Eleverne far en tillid, vi kan bygge videre pa

- Man kan lave en steerk 2. arskombination, som kan baere en ekstra udfordring (noget for
noget)

- Hvis en 2. arselev har ”slidt” aret f@r, kan en “"belgnning” veere godt

- 2nyeeri”samme bad” og kan genkende hinandens fglelser

- Veerelseskammeraten kan give papirer videre ved sygdom, hvis de gar i klasse sammen

Ulemper:

- Derrisikerer at blive lidt indspiste/indsnaevrede i deres vennekreds

- Er deres gnskede kombination en god ide? Det kan veere vores bekymring pa forhand.

- De nye 10. klasseelever bliver sat sammen og kan fa det svaert, nar de skal laere en stor
"gammel” flok at kende

- Nogle elever kan blive klemt eller fgle sig fravalgt + mange bekymringer/tanker omkring
det for gnskeperioden

- Hvad med dem ingen som ikke bliver gnsket?
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Bilag 6 - Om veerelsesgnsker — til kommende 2. arselever
Til de kommende 2. arselever: Jeg ved, at der allerede nu er nogen af jer, der bruger meget energi

pa at teenke pa, hvem | skal bo med naeste ar. Det forstar jeg godt. Men jeg vil gerne opfordre jeg

til at taenke pa fglgende made:

- Der er 2 % maned til man kan indgive gnsker

- Det, du skal vaelge, er ikke en "sutteklud” — en der kan give dig umiddelbar tryghed pa
ankomstdagen og de fgrste 14.dage. Det, du skal vaelge er en MAKKER. En makker kan
veere en person som man taenker, man har det godt med, men som ikke ngdvendigvis er
din bedste ven eller veninde. Men en, som man kan se for sig som en stgtte i det, at vaere
noget for andre. Du skal ggre dig klart, hvad du har brug for i sadan en veerelsesMAKKER.

- Har jeg overhovedet lyst til at have en bestemt veerelseskammerat?

- Er det en mulighed for mig, at jeg er aben for at bo sammen med nye 10.klasses-elever?

| ved selv, hvor meget der kan ske pa 2 %2 maned. Venskaber og grupperinger &ndres Igbende. Og

maske er det en helt anden du har i tankerne til den tid.

Nogle har maske allerede indgaet halve eller hele aftaler. Jeg vil jeg ogsa opfordre til at tage en
serigs snak igen om, om | ikke lige skal se tiden an, inden | binder jer til hinanden med mundtlige

|gfter.

Det er super vigtigt, at | begge er afklarede, og at det ikke bare er den ene af jer der gar og taenker

— jamen vi snakkede jo lidt om det den anden dag, sa det er sikkert pa plads.

Om et par maneder kan du sa saette dig sammen med den person, som du taenker vil vaere en god
MAKKER. Sa skal | have en forventnings-afstemning: Hvad forventer jeg — hvad forventer du — af en

god 2.-ars-MAKKER.

Til INFO-aften udfyldte | en grgn seddel — den seddel har jeg gemt godt af vejen, og sa tager vi leerere den
frem lige fgr sommerferien, nar vi skal sammensatte vaerelser og familier. Den seddel er IKKE en gnskeliste.
Det er et arbejdspapir for os. Lad veere med at taenke "Jeg vil i hvert fald ikke bo der og der og have den og
den leerer” — for ALLE — ogsa for jer — er naeste ar en NY begyndelse. Der skal trampes nye stier og udforskes

nye "skove”. Veer Open minded.
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